Ferm n Mauri ci o s/ causa N° 2061

S.C. F. 654, L. LXII

Supr ema Cort e:

La Camara de Apel aci ones del Noroeste de |la provin-
cia del Chubut denegd el recurso de casaci On interpuesto por
| a defensa de Mauricio Fermin, contra |la resolucion de esa
camara que revocO el sobreseimento del nonbrado di spuesto por
el juez de instruccion de la jurisdiccion.

Contra ese pronunciam ento se interpuso queja por
casaci 6n denegada, |la que fue desestimda por el Superior
Tribunal de Justicia de |la provincia aludida, |o que dio |ugar
a la articulacion del recurso extraordinario federal (fojas
50/ 66), el que tanbi én desestinmado (fojas 68/ vta.) dio origen

a la presente queja (fojas 70/85 vta.).

I

Las presentes actuaciones se iniciaron el 24 de
enero de 2000, nediante |a denuncia de José V. El Kazhen con-
tra Mauricio Fermin y su fanmlia, menbros de |a conunidad
i ndi gena mapuche-tehuel che de |la regi 6n, qui enes habrian in-
gresado cl andestinanmente al lote de terreno n® 134 de |a Co-
| onia Pastoril Chusanen y construido una vivienda precaria,
i nstruyéndose sunmari o por el presunto delito de usurpaci 6n por
cl andestinidad (art. 181, inciso 1° del C. P.).

El 9 de mayo de 2002 el representante del mnisterio
publico fiscal pidio el sobreseimento de Fermin (fs. 166 de
los principales). Por su parte, la querella solicitdo la
el evaci 6n de la causa a juicio (fs. 475/9).

El evada | a causa en consulta por el juez de ins-
truccion, el fiscal de camara coincidiendo con el dictanmen del
agente fiscal, solicito el sobreseimento del nonbrado (fs.
485) .

No obstante, el juez ordend | a el evaci 6n de | a causa
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ajuicioy suremsion al fuero correccional (fs. 488). Ante
ello, la defensa planted diversas excepciones |las que no
fueron concedi das por considerarse no recurrible | a el evaci 6n
di spuest a.

El juez correccional devolvio |a causa al entender
que aun restaban cunplir diversas nmedi das procesales y plan-
teos sin resolver (fs. 577).

El 7/11/03 se dictdé el prinmer sobreseimento (fs.
554/ 5), siendo declarado nulo por la Canara de la jurisdic-
cion. El juez ordend una nueva consulta al fiscal de camara
(fs. 589), quien volviéo a solicitar el sobreseimento del
i mputado (fs. 599/601).

El 8/03/05 el juez dictd el segundo sobresei m ento,
atento el caréacter vinculante de |os dictanmenes fiscales (fs.
602) .

La querella apel6 y |la camara al udi da resol vi 6 de-
clarar la nulidad del sobreseimento y la inconstitucionalidad
del sistenma de consulta al ministerio publico fiscal (fs. 2/4
del | egajo de queja).

Ante ello, |la defensa planted recurso de casaci 6n y
| uego quej a por su denegaci 6n, siendo rechazados por falta de

sentencia definitiva.

Il

Medi ante el recurso extraordinario federal se agra-
via de | a excesiva duraci 6n del proceso, que conenzé en el afio
2000 y todavia no se ha elevado a juicio, si se tiene en
cuenta, adenmas, que la resolucion que se inpugha revoca el
segundo sobreseimento di spuesto por el juez de instruccion,
| uego de que esto fuera requerido en cuatro oportuni dades por
el Mnisterio Publico Fiscal.

En tal sentido, expreso la violacion de |as garan-
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tias constitucionales contenidas en el articulo 8 1 de la
Convenci 6n | nteraneri cana sobre Derechos Humanos y el articulo
9, inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al tienpo que, alegd, un gravanen de inposible
reparaci on ulterior a su defendi do.

Asim snp, |a apelaci6n federal se dirige a cuestio-
nar | os fundanentos de |a camara que revocoO el sobresei mento,
en tanto, a su criterio, afectan |l as formas sustanci al es de
enjuiciamento crimnal -articulo 18 de la Constituciodn
Naci onal -, y el derecho de | as conuni dades i ndigenas sobre |as
tierras que tradicional nrente han ocupado -art. 75, inc. 17 de
la CN y Convenio n® 169 de la O T-, en cuanto no se ha tenido

en cuenta di cha normati va.

I

Ti ene dicho V.E. que |las decisiones que declaran |a
I nadm si bilidad de |os recursos |ocal es deducidos ante |os
tribunales de |a causa no justifican -cono regla- el otorga-
m ento del recurso extraordinario, mas ello no es 6bice para
invalidar | o decidido cuando |a resoluci6n carece de funda-
ment aci 6n suficiente y ha frustrado una via apta para el re-
conoci mento de | os derechos invocados, con nenoscabo de |a
garantia de | a defensa en juicio reconocida en el articulo 18
de I a Constituci on Nacional (Fallos: 324:3640 y sus citas de
Fal | os: 322:1526; 321:1592, 1741; 313:215, entre otros).

Sobre el particular, entiendo que |la salvedad al
principio sentado por la Corte Nacional puede aplicarse al
sub-lite, en la nedida en que con fundanento aparente, que
reconoce conb eje un aspecto formal de la ley local ritual
-sentencia definitiva-, se ha inpedido el debate ante una
I nstanci a superior de cuestiones federal es que versan sobre:

| as formas sustanci ales del enjuiciamento crimnal -articulo
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18 de la Constituci on Nacional-, el derecho a ser juzgado sin
di l aci ones injustificadas -articulo 8.1 de la CADH y el dere-
cho de | as comuni dades i ndigenas sobre las tierras que tradi-
ci onal nente han ocupado -art. 75, inc. 17 de la C N y Conve-
nio n® 169 de la A T-.

En efecto, el respeto de | a defensa en juicio supone
| a observancia de las formas sustanciales relativas a la
acusaci on, defensa, prueba y sentencia (Fallos: 272:188, cons.
7°y 8%, y |la declaraci 6n de inconstitucionalidad de una norna
procesal |ocal que regula |a actuacion del ministerio publico
fiscal afectaria a uno de esos pilares basicos -la acusaci on-,
por | o que tal circunstancia no puede ser soslayada por el a
quo sobre | a base de considerar a |la resol uci 6n que se inpugna
cono no definitiva ni equiparable.

La razon de ello radica, precisanente, en pretender
evitar, nediante el recurso en exanen, el avance de un proceso
en condiciones tales que afectaria fatalnente |las garantias
constitucional es vincul adas con |as formas del enjuiciamento
crimnal, por lo que, am criterio, resultaria tardi o atender
esos agravi os en ocasi on del fallo final de |la causa, ya que,
aunque | a sentencia fuese absolutoria, el perjuicio que el
apel ante hubiera querido evitar ya se habria soportado
(Fal |l os: 321:2826).

Tal situaci 6n es |la que acontece en autos desde que
|l a Camara de Apel aciones del Noroeste de |a provincia de
Chubut, revocé6é | a resoluci6on del juez de grado por |la que se
decidia el sobreseimento de Mauricio Fernin y declard |a
i nconstitucionalidad del articulo 306, segunda parte, del
Codi go Procesal Penal de la provincia del Chubut, en cuanto,
por via de consulta, sujetaria |la decision del juez de ins-

trucci 6n "al concurso de vol untades sobreseyentes del procu-

rador fiscal y del fiscal de camara" (fojas 4).
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Baj o esa Optica, el proceso habria quedado en con-
di ciones tales que pondrian en duda la finalidad practica de
el evar a juicio una causa en que no hay un ejercicio real de
la accién por parte del mnisterio publico fiscal, habida
cuenta que se trata de un delito de acci on publi ca.

Asi mi snpb, el Unico sostén de aquélla habria quedado
suplido, en esta etapa procesal, por |a actuaci 6n del quere-
| I ant e adhesi vo, habi éndose ot orgado, en principio, un al cance
distinto a | a doctrina que surge del precedente dictado por |a
Corte Nacional "Santillan", publicado en Fallos: 321:2021
-porque es otra | a situaci on procesal -.

De este nodo, y considerando que | a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad de una norma constituye la ultinma ratio
del orden juridico (Fallos: 316:779; 324:4404; 327:831, entre
otros), entiendo nenester un pronuncianm ento del superior
tribunal de | a causa sobre |a cuestion que, oportunanmente, |le
fue sonetida a deci sion.

Ell o, por cuanto "entre nosotros, rige el sistema de
control judicial, que es difuso, en tanto tal custodia esta
depositada en el quehacer de todos y cada uno de |os jueces:
Es elenental en nuestra organizacion constitucional, Ia
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan los tri-
bunal es de justicia, de exam nar |las |eyes en | os casos con-
cretos que se traen a su decisio6n, conparandol as con el texto
de | a Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad
con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en
(Fall os: 33:162; 267:215).

si por disposicion de las |legislaturas de |as

oposi ci on con ella...
provincias o por la jurisprudencia de sus tribunales resultase
gque | os superiores o6Organos |ocales se vieran inpedidos de
garantizar el orden previsto en el art. 31 de la Constitucién

Naci onal , en condi ciones en que si podria |levarlo a cabo esta
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Corte, bien pronto se advertira que ello produciria una
reducci 6n de |la zona de reserva jurisdiccional de |as provin-
ci as, puesto gque esos Organos se verian inpotentes para vel ar
por el mantenimento del principio de supremacia en casos
correspondientes a la jurisdiccion de sus propios estrados, Yy
resuel tos por sus propios Organos jerarqui canente inferiores".

"No concierta con el réginmen inperante el hecho de
gue un tema -en el que se encuentre planteada una cuesti én
federal- no nerezca, por limtaciones de fuente |ocal, el
conoci mi ento del O6rgano méxi no de una provincia, y si que sea
propio de la Corte Suprema de | a Nacion" (doctrina "D Masci 0"
de Fallos: 311: 2478 - cons. 99).

"Las provincias son |libres para crear |as instancias
judiciales que estinen apropiadas, pero no pueden vedar a
ninguna de ellas y nmenos a las mas altas, la aplicacion
preferente de la Constituci én Nacional" (ibidem cons. 14° vy su
cita del caso "Strada").

En consonanci a con | as pautas enunci adas, consi dero
que el apartam ento de tan clara jurisprudencia del Tribunal
sin justificaci 6n expresa, se opone al deber que tienen I|as
i nstancias inferiores de conformar sus decisiones a |as sen-
tencias de la Corte dictadas en casos simlares, en virtud de
su condici 6n de intérprete supreno de Ia Constituci on Naci ona
y de las |leyes dictadas en consecuencia, especialnmente en
supuestos en | os que dicha posicion ha sido invocada por el
apel ante (Fallos: 320:1660, 1821; 321:2294 y 3201, entre nu-
chos otros).

Por consiguiente, los carriles recursivos debieron
quedar despejados con |a interposicion de aquel renedio, en
tanto | os agravios resultaban -conb se expuso ut supra- de
i nnegabl e caracter federal y la tesitura adoptada inporto

conb expuso |la parte, soslayar arbitrarianmente el criterio
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desarrollado por V.E. en materia de superior tribunal de |la
causa, a partir de |os precedentes "Strada" (Fallos: 308:490)
y "Di Mascio" (Fallos: 311:2478), |os cual es fueron correcta-
nmente i nvocados en toda la linea recursiva, por resultar, a m
criterio, aplicables para |a solucion del presente.

En consecuencia, he de propiciar |a descalificacion
de | a deci si 6n denegatoria del a quo conp acto jurisdicciona

valido, segun lo indica |la doctrina de |a arbitrariedad.

IV
Por todo | o expuesto, soy de la opinion que V.E
puede hacer lugar a la queja y declarar procedente el recurso
extraordinario interpuesto, dejando sin efecto |la resol ucién
del superior tribunal provincial que inpidié el exanen de | os

agravi os soneti dos a su deci si on.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2007.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ \WARCALDE






F. 654. XLII.
RECURSO DE HECHO

Fernmin, Mauricio s/ causa N 2061.

Buenos Aires, 22 de julio de 2008
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Mauricio Fernin en | a causa Fernin, Mauricio s/ causa

N° 2061", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace propios |os funda-
mentos y concl usi ones del dictamen del sefior Procurador Fis-
cal, a cuyos térninos se renite por razones de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |l a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amiento con arreglo a |o expresado. Notifiquese vy
remtase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M AR-
G BAY (en disidencia).

ES COPI A
DI SI-//-
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F. 654. XLII.
RECURSO DE HECHO

Fernmin, Mauricio s/ causa N 2061.

-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a esta queja, no se dirige contra una sentencia defi-
nitiva o equiparable a tal (art. 14 de la |ley 48).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fiscal
se desestima la queja. Intinese a la parte recurrente a que,
dentro del quinto dia, aconpafie copia de |a resolucion que
concede el beneficio de litigar sin gastos o efectue el
depésito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Cvil y
Conercial de la Nacién, en el Banco de la G udad de Buenos
Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimento de egje-
cuci 6n. Hagase saber y archivese, previa devolucién de |os
aut os princi pal es. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Mauricio Fernmin, representado por el Dr. Qustavo
Manuel Manuel Macayo

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: 1. Camara de Apel aci ones del Nor-
oeste de la Provincia del Chubut. 2. Juzgado de Instrucciones de Esque
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